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Relatério de avaliagdo — 1.2 fase

1. Enquadramento (Programa de Concurso)

De acordo com o Programa de Concurso do Laboratério de Inovacdao Social, no seu Artigo 9.2 “Avaliacdo das
Candidaturas”:

1. As candidaturas serGo objeto de andlise prévia pelo juri que verificara as condi¢bes formais de elegibilidade, de
acordo com o disposto no presente programa de concurso.

2. No caso de as candidaturas serem incorretamente instruidas, o Juri poderad notificar os candidatos para, no prazo de
3 dias uteis, prestarem os esclarecimentos ou apresentarem os documentos em falta, sob pena de exclusdo da
candidatura.

3. A sele¢do das solugbes serd realizada mediante avaliagdo do formuldrio de candidatura submetido a concurso,
respeitando os critérios definidos no anexo |.

4. Os candidatos selecionados nesta fase serdo contactados pelo Municipio do Porto, através de mensagem de correio
eletronico.

5. Devem manifestar o seu interesse na participagcdo na fase seguinte, no prazo de 3 (trés) dias uteis, remetendo via
correio eletronico o formuldrio da declaracdo de interesse no bootcamp devidamente preenchido e assinado, sob
pena de a candidatura ser eliminada.
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Relatério de avaliagdo — 1.2 fase

De acordo com o Edital de abertura do Programa do Concurso do Laboratério de Inovacao Social*, e do Artigo 6.2, do seu

Programa de Concurso, esta 1.2 Fase foi analisada e avaliada por trés membros efetivos do Juri:

- Andreia Moutinho (membro efetivo)

- Hugo Tavares (membro efetivo)
- Rita Miguel (membro efetivo)

*Edital de abertura do Programa do Concurso do Laboratério de Inovagdo Social no Anexo 2
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3. Candidaturas recebidas

Foram recebidas 42 candidaturas através de formulario online préprio para o efeito

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

Designagao da solugdo candidata

Grow Up

ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO.
PeerCare - Humanizagao da comunicagao hospitalar
Saude e intervengao social sobre rodas

Porto de memdrias - MUsica, memoria e intergeracionalidade
Academia de Rua

Caminhos para a Autonomia

AFTER-CAR(E) - Equipa Especializada de Apoio a Autonomia
Projeto de voluntariado — RIMAR

Documentario "Saber envelhecer — Nunca é tarde para aprender"
Colour Wave - Idade Sem Limites

Social NEXUS

Porto de Geragoes

UNGA (UNGELA)

Patudos.

CONTA COMIGO

Em Matilha

Genealog.pt

Fusion Run Club

Porto Digital Sénior

Conect@Idade — Projeto intergeracional para inclusdo produtiva da juventude contra o isolamento social de idosos, por meio da educacao digital
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3. Candidaturas recebidas (cont.)

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

Designagao da solugdo candidata

Encruza - Territério de partilha e fomento a iniciativa imigrante

Candidatura a integracdo de escolares e estudantes na vida do Porto e de Portugal nas fases iniciais

Praticas Artisticas Interculturais na Escola
Casall

Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na inser¢do social e simbdlica de migrantes e minorias étnicas

Jogos Sem Barreiras

1 (De)Coracdo

AMAR - Apoio a Mudanca e Autonomia na Reconstrugao

Walking Sports: 'O meu vizinho é meu amigo'

Migra Jobs — Plataforma de Empregabilidade de Pessoas Migrantes

Casa da Pertenga
Jobs Club

Cartas entre Geragoes

RedeSegura

meta care

Ha vida Ia fora

cicuicas

Tour Inclusiva

NOW Research Labs

Movimento de Mulheres pela Arte - MMA
Maos a Obra!
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

4. Pedidos de Esclarecimento

Da anadlise do Juri, as candidaturas recebidas, foram solicitados esclarecimentos, nos termos do n22 do Artigo 9.2 do
Programa de Concurso, as seguintes candidaturas:

Designagao da solugao candidata Pedido de Esclarecimento

cicuicas

Porto de memoarias

AFTER-CAR(E)

Documentadrio "Saber envelhecer — Nunca é tarde para aprender”

ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO. Solicitacdo de correcao de declaracdes de compromisso de honra.
Tour Inclusiva

NOW Research Labs

Ha vida |3 fora

CONTA COMIGO Solicitagao de correcao de declaragdes de compromisso de honra;
Casall Solicitacdo de confirmagdo quanto a solucdo apresentada ainda ndo estar a
ser implementada na cidade do Porto.

PeerCare Solicitacdo de correcdo de declaracdo de compromisso de honra;
Envolvimento em concreto do publico-alvo do problema social identificado.
Solicitacdo relativa ao critério de ter a idade minima de 18 anos (n94,
alinea b), ponto i. do artigo 4.2 do Programa de Concurso)

Solicitacdo de correcao de declaracdao de compromisso de honra.

Saude e intervencgao social sobre rodas
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

5. Elegibilidade

Da analise das candidaturas e dos esclarecimentos recebidos, o Juri decidiu considerar nao elegivel a seguinte
candidatura:

Caminhos para a Autonomia Incumprimento do n2 3 do Artigo 4.2 do Programa de Concurso.
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

5. Elegibilidade (cont.)

Da analise das candidaturas e dos esclarecimentos recebidos, o Juri decidiu considerar elegiveis as seguintes candidaturas,
que seguiram para a fase de avaliacao e selec¢ao:

Designagao da solugdo candidata

Grow Up

ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO.

PeerCare - Humanizagao da comunicagdo hospitalar

Saude e intervencdo social sobre rodas

Porto de memdrias - MUsica, memoria e intergeracionalidade
Academia de Rua

AFTER-CAR(E) - Equipa Especializada de Apoio a Autonomia
Projeto de voluntariado — RIMAR

Documentario "Saber envelhecer — Nunca é tarde para aprender"
Colour Wave - Idade Sem Limites

Social NEXUS

Porto de Geragoes

UNGA (UNGELA)

Patudos.

CONTA COMIGO

Em Matilha

Genealog.pt

Fusion Run Club

Porto Digital Sénior

Conect@Idade — Projeto intergeracional para inclusdo produtiva da juventude contra o isolamento social de idosos, por meio da educacdo digital
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

4. Elegibilidade (cont.)

Designacgao da solugdo candidata

Encruza - Territério de partilha e fomento a iniciativa imigrante
Candidatura a integracdo de escolares e estudantes na vida do Porto e de Portugal nas fases iniciais
Préticas Artisticas Interculturais na Escola

Casall

Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na inser¢do social e simbdlica de migrantes e minorias étnicas
Jogos Sem Barreiras

1 (De)Coracdo

AMAR - Apoio a Mudanga e Autonomia na Reconstrugao

Walking Sports: 'O meu vizinho é meu amigo'

Migra Jobs — Plataforma de Empregabilidade de Pessoas Migrantes
Casa da Pertenca

Jobs Club

Cartas entre Geragoes

RedeSegura

meta care

Ha vida I3 fora

CICLICAS

Tour Inclusiva

NOW Research Labs

Movimento de Mulheres pela Arte - MMA

Maos a Obra!
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

5. Avaliacao das Candidaturas

As candidaturas consideras elegiveis foram avaliadas nos termos do n23 do Artigo 9.2 do Programa do Concurso. O Juri deliberou
atribuir uma escala de 1 a 5 valores para cada subcritério, considerando a classificacao de 5 a mais alta e 1 a mais baixa. Os valores
finais, apds as ponderacdes, foram arredondados as milésimas de unidade.

Da avaliacdo do critérios e subcritérios constantes no ANEXO | — AVALIACAO DAS CADIDATURAS resultou a seguinte classificaco:

Designacao da solugao candidata Classificagao Final*

Grow Up 3,540
ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO. 3,895
PeerCare - Humanizac¢do da comunicagdo hospitalar 3,035
Saude e intervencdo social sobre rodas 3,895
Porto de memdrias - Musica, memoria e intergeracionalidade 3,895
Academia de Rua 3,840
AFTER-CAR(E) - Equipa Especializada de Apoio a Autonomia 3,540
Projeto de voluntariado — RIMAR 3,895
Documentdrio "Saber envelhecer — Nunca é tarde para aprender" 3,495
Colour Wave - Idade Sem Limites 3,040
Social NEXUS 4,340
Porto de Geragdes 4,540
UNGA (UNGELA) 4,705
Patudos. 3,985
CONTA COMIGO 3,060
Em Matilha 3,585
Genealog.pt 3,600
Fusion Run Club 3,690

*Grelhas de avaliagdo detalhada por candidatura no Anexo 3
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

5. Avaliacao das Candidaturas (cont.)

Designagao da solugdo candidata Classifica¢do Final*

Porto Digital Sénior 3,450
Conect@ldade — Projeto intergeracional para inclusao produtiva da juventude contra o isolamento social de idosos, por meio da

educacao digital 3,495
Encruza - Territério de partilha e fomento a iniciativa imigrante 3,810
Candidatura a integracao de escolares e estudantes na vida do Porto e de Portugal nas fases iniciais 3,300
Praticas Artisticas Interculturais na Escola 3,705
Casall 3,435
Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servigos com foco na inser¢éo social e simbdlica de migrantes e minorias étnicas 3,945
Jogos Sem Barreiras 3,360
1 (De)Coracgdo 3,640
AMAR - Apoio a Mudanga e Autonomia na Reconstrucao 3,795
Walking Sports: 'O meu vizinho € meu amigo' 3,540
Migra Jobs — Plataforma de Empregabilidade de Pessoas Migrantes 3,300
Casa da Pertenca 4,255
Jobs Club 3,510
Cartas entre Geragoes 3,240
RedeSegura 3,750
meta care 3,750
Ha vida |a fora 3,345
CICLICAS 3,550
Tour Inclusiva 3,795
NOW Research Labs 3,000
Movimento de Mulheres pela Arte - MMA 3,750
Ma3os a Obra! 4,000

*Grelhas de avaliagdo detalhada por candidatura no Anexo 3
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

6. Selecao das Candidaturas

Nos termos do n?2 3 do Artigo 8.2 do Programa de Concurso foram selecionadas as seguintes candidaturas a transitar para a
fase seguinte:

Designagdo da solugdo candidata Classificagao final

UNGA (UNGELA) 4,705
Porto de Geragoes 4,540
Social NEXUS 4,340
Casa da Pertenca 4,255
Maos a Obra! 4,000
Patudos. 3,985
Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na insergado

social e simbdlica de migrantes e minorias étnicas 3,945
Projeto de voluntariado — RIMAR 3,895
Saude e intervencdo social sobre rodas 3,895
ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO. 3,895
Porto de memdrias - MUsica, memoria e intergeracionalidade 3,895
Academia de Rua 3,840
Encruza - Territério de partilha e fomento a iniciativa imigrante 3,810
Tour Inclusiva 3,795
AMAR - Apoio a Mudanga e Autonomia na Reconstrugao 3,795
Movimento de Mulheres pela Arte — MMA 3,750
RedeSegura 3,750
meta care 3,750
Praticas Artisticas Interculturais na Escola 3,705
Fusion Run Club 3,690
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7. Notificacao

Nos termos do n2 4 do Artigo 9.2 do Programa de Concurso os candidatos foram notificados das deliberacdes do juri.

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

Ainda nos termos do presente artigo os candidatos selecionados foram notificados para “manifestar o seu interesse na

participagcdo na fase seguinte, no prazo de 3 (trés) dias uteis, remetendo via correio eletronico o formuldrio da declaragéo de
interesse no bootcamp devidamente preenchido e assinado, sob pena de a candidatura ser eliminada.”

Durante esta fase, nos termos do n2 8 do Artigo 4.2 foram remetidos, para analise do juri, pedidos de alteracdo a elemento(s)

da equipa por parte das seguintes candidaturas:

Designagao da solugao candidata

UNGA (UNGELA) Alteragao aceite
Encruza - Territdrio de partilha e fomento a iniciativa imigrante Alteragao aceite
Casa da Pertenca Alteragao aceite

meeees | LABLIS Porto
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Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

8. Declaracoes de Interesse

Nos termos do n2 5 do Artigo 9.2 foram recebidos formularios de declaracdao de interesse em participar na 22.Fase Bootcamp
de Pré-Aceleracdo das seguintes solucdes:

Designagao da solugao candidata

ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO.

Maos a Obra!

Porto de memdrias - MUsica, memoria e intergeracionalidade
Porto de Geragdes

Patudos.

Projeto de voluntariado — RIMAR

Saude e intervencgao social sobre rodas

Social NEXUS

UNGA (UNGELA)

Fusion Run Club

Encruza - Territério de partilha e fomento a iniciativa imigrante
Praticas Artisticas Interculturais na Escola

Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na insergdo social e simbdlica de
migrantes e minorias étnicas

Casa da Pertenca

AMAR - Apoio a Mudanga e Autonomia na Reconstrugao
RedeSegura

Movimento de Mulheres pela Arte — MMA

meta care

Academia de Rua

Tour Inclusiva

Financiado pela
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9. Anexos

1. Programa de Concurso

2. Edital Abertura do Concurso

3. Fichas individuais de avaliacdo e breve fundamentacao
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../1. Planeamento/Docs reunião executivo/Programa de Concurso_2ª.Ed_Laboratório_Inovação_Social.pdf
https://www.cm-porto.pt/editais/abertura-da-2a-edicao-do-programa-do-concurso-laboratorio-de-inovacao-social

Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao

Grow Up Ponderador | Classificagdo | VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solucdes existentes ? !

Inovacido Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
) ) . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolu¢do do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Grow Up” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

, , Ponderador | Classificacdo VALOR
ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ’ !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucgo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

ACAO

* A candidatura “ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO” apresenta um nivel adequado de inovacdo, afetando uma
equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solugdao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.

Plans ds Recuparacds
o Resiliincio
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdo VALOR
PeerCare - Humanizagao da comunicag¢ao hospitalar
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes 0 !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 2 1
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 2 1
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 2
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 2 2
SUBTOTAL 2

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “PeerCare - Humanizagao da comunica¢ao hospitalar” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma
equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um baixo potencial para a resolucao do problema com um baixo grau de viabilidade de implementacao

da solucao proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador| ClassificacGes VALOR
Saude e intervengao social sobre rodas
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes 0 !
Inovacdo Integragdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A Yo A

O juri considerou que :

* A candidatura “Saude e intervengao social sobre rodas” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com
elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolugdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacao da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador| Classificagdes VALOR
Porto de memadrias - Musica, memoria e intergeracionalidade
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
IAlinhamento com o dambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Yo

O juri considerou que :

* A candidatura “Porto de memdrias - Musica, memoria e intergeracionalidade” apresenta um nivel adequado de inovacao,
afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solucao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com elevado grau de viabilidade de implementacao

da solucado proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes VALOR
Academia de Rua
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solugdes existentes ° !
Inovacdo Integragdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 3 15
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 3,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

ACAO

* A candidatura “Academia de Rua” apresenta um nivel elevado de inovac¢ao, afetando uma equipa com adequado alinhamento e

compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagbes VALOR
AFTER-CAR(E) - Equipa Especializada de Apoio a Autonomia
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solucdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolu¢do do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “AFTER-CAR(E) - Equipa Especializada de Apoio a Autonomia” apresenta um nivel adequado de inovacao,
afetando uma equipa com elevada adequacao no alinhamento e compromisso com a solu¢ao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdao proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes | VALOR
Projeto de voluntariado - RIMAR
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes i !
Inovaciio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluc3o do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

* A candidatura “Projeto de voluntariado - RIMAR” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevada
adequac¢ao no alinhamento e compromisso com a solug¢ao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdao proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagbes VALOR
Documentario "Saber envelhecer — Nunca é tarde para aprender"
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes 0 !
Inovacgo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A AO A 4

O juri considerou que :

* A candidatura “Documentario "Saber envelhecer — Nunca é tarde para aprender” apresenta um nivel adequado de inovacao,
afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢cao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagbes| VALOR
Colour Wave - Idade Sem Limites
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das 70% 3 21
solugdes existentes ° !
Inovaggo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 2 1
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 2,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

ACAO

* A candidatura “Colour Wave - Idade Sem Limites” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com pouco
adequado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificages | VALOR
Social Nexus
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solugdes existentes !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 4,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% | > >
SUBTOTAL 5

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Social Nexus” apresenta um nivel elevado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢dao do problema com um excelente grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador Classificagdes VALOR
Porto de Geragdes
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solugdes existentes ° !
Inovacdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 5 0,75
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 5 0,75
SUBTOTAL 4,3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
) ) . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A AO A 4 540

O juri considerou que :

* A candidatura “Porto de Geragdes” apresenta um nivel elevado de inovacao, afetando uma equipa com excelente alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdio do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador| Classificagdes | VALOR
UNGA (UNGELA)
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 5 35
solugdes existentes 3 !
Inovacio Integragdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 5 0,75
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 15
SUBTOTAL 5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

ACAO

* A candidatura “UNGA (UNGELA)” apresenta um nivel elevado de inovacdo, afetando uma equipa com excelente alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes | VALOR
Patudos.
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% S 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 4,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Patudos.” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacao da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador Classificagoes VALOR
Conta Comigo
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solucdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 3 15
. . ) Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3,2
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
AO 060

O juri considerou que :

* A candidatura “Conta Comigo” apresenta um nivel adequado de inovacgao, afetando uma equipa com adequado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucdao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solucdo proposta.

Plans ds Recuparacds
o Resiliincio

s B === |LABL.IS Porto Porto.

NextGenerationEU

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

31



Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador| Classificaces VALOR
Em Matilha
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% S 1,5
SUBTOTAL 4,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

A\0,

* A candidatura “Em Matilha” apresenta um nivel adequado de inovac¢ao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificaces| VALOR
Genealog.pt
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solugdes existentes ° !
Inovaggo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 12
SUBTOTAL 4,3
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

ACAO

* A candidatura “Genealog.pt” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificages VALOR
Fusion Run Club
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 ’1
solugdes existentes i !
Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. ) . Capacidade de mobilizacdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
/Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolu¢do do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura Fusion Run Club” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢dao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes VALOR
Porto Digital Sénior
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes 3 !
Inovacgo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resoluco do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

Yo A

* A candidatura “Porto Digital Sénior” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento

e compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucdao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solucao proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliagao (cont.) Relatério de avaliagio — 1.2 fase

Conect@Idade — Projeto intergeracional para inclusdao produtiva da juventude contra o isolamento social de idosos, por meio da |Ponderador| Classificacdes | VALOR
educacao digital

Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das

. . 70% 3 2,1

solucbes existentes ?
Inovagso Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45

SUBTOTAL 3,15

Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 4
/Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. | 100% | 3 3
SUBTOTAL 3

AO

O juri considerou que :

* A candidatura “Conect@Ildade — Projeto intergeracional para inclusao produtiva da juventude contra o isolamento social de
idosos, por meio da educagao digital” apresenta um nivel adequado de inovacgao, afetando uma equipa com elevado alinhamento
e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de
implementacdo da solucdao proposta.

NextGenerationEU

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificaces VALOR
Encruza - Territdrio de partilha e fomento a iniciativa imigrante
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solucdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . ) Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 12
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Encruza - Territdrio de partilha e fomento a iniciativa imigrante” apresenta um nivel adequado de inovacao,
afetando uma equipa com elevada adequac¢ao no alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.

NextGenerationEU

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador| Classificagdes | VALOR
Candidatura a integragao de escolares e estudantes na vida do Porto e de Portugal nas fases iniciais
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 4
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “Candidatura a integragao de escolares e estudantes na vida do Porto e de Portugal nas fases iniciais” apresenta
um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solug¢ao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.

Plans ds Recuparacds
o Resiliincio
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes VALOR
Praticas Artisticas Interculturais na Escola
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solucdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
Yo 0

O juri considerou que :

* A candidatura “Praticas Artisticas Interculturais na Escola” apresenta um nivel adequado de inovacgao, afetando uma equipa com
elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes | VALOR
Casall
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes § !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

A\,

* A candidatura “Casall” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um potencial adequado para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na insercdo social e simbélica de migrantes e minorias | Ponderador | Classificacges |  VALOR
étnicas
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 o8
solugdes existentes ’ !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
) ) ) Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AC

* A candidatura “Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na inserc¢do social e simbdlica de
migrantes e minorias étnicas” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solucao proposta.

OPRR.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes VALOR
Jogos Sem Barreiras
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solugBes existentes ° ’
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 4 2
) ) ) Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3,5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
AO 60

O juri considerou que :

* A candidatura “Jogos Sem Barreiras” apresenta um nivel adequado de inovacdao, afetando uma equipa com adequado
alinhamento e compromisso com a solu¢ao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢cao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador |Classificagbes| VALOR
Casa (De)Coragdo
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ’ !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
) ) ) Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 15
SUBTOTAL 4,8
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

A

AO A

* A candidatura “Casa (De)Cora¢dao” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacdo da solugdo proposta.

S REPUBLICA
O?RR‘ 4 PORTUGUESA
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes VALOR
AMAR - Apoio a Mudanga e Autonomia na Reconstrugao
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ° !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% | 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “AMAR - Apoio a Mudang¢a e Autonomia na Reconstru¢ao” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando

uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

AO

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solucao proposta.

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador |Classificages VALOR
Walking Sports: 'O meu vizinho é meu amigo'
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes !
Inovaciio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucgo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
Yo 40

O juri considerou que :

* A candidatura “Walking Sports: 'O meu vizinho é meu amigo

com elevado alinhamento e compromisso com a sol

m

ugao proposta.

apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugao proposta.

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliagao (cont.) Relatério de avaliagio — 1.2 fase

Ponderador [Classificages| VALOR
Migra Jobs — Plataforma de Empregabilidade de Pessoas Migrantes
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ’ !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 4
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. | 100% | 3 3
SUBTOTAL 3

AQ A 00

O juri considerou que :

* A candidatura “Migra Jobs — Plataforma de Empregabilidade de Pessoas Migrantes” apresenta um nivel adequado de inovacao,
afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de
implementacao da solucdo proposta.

NextGenerationEU
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificaces VALOR
Casa da Pertencga
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 28
solugBes existentes ° ’
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
) ) ) Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
AO Vi

O juri considerou que :

* A candidatura “Casa da Pertenga” apresenta um nivel adequado de inovacgao, afetando uma equipa com elevada adequacdo no
alinhamento e compromisso com a solu¢do proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolugdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador| Classificaces VALOR
Jobs Club
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solucdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . X Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 4,2
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolu¢do do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% | 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Jobs Club” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

Ponderador | Classificagdes VALOR
Cartas entre Geragoes
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovaciio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 3 1,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 3,3
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

ACAO

* A candidatura “Cartas entre Gerag¢des” apresenta um nivel adequado de inovacdao, afetando uma equipa com adequado
alinhamento e compromisso com a solu¢ao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.

NextGenerationEU

49



Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagbes VALOR
RedeSegura
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
Yo 0

O juri considerou que :

* A candidatura “RedeSegura” apresenta um nivel adequado de inovacdo, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.

Plans ds Recuparacds
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificacoes VALOR
Meta Care
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Meta Care” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolugdo do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Relatoério de avaliagdo — 1.2 fase

Ponderador |Classificagdes VALOR
Ha vida la fora
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ’ !
Inovacio Integragdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 4 2
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 15
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “Ha vida 1a fora” apresenta um nivel adequado de inovac¢ao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

AO A

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugao proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

L Ponderador| Classificagdes VALOR
CICLICAS
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ? !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o dambito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% | 4 4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

A\0,

« A candidatura “CICLICAS” apresenta um nivel adequado de inovacdo, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacdo da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador | Classificagdes VALOR
Tour Inclusiva
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ° !
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% > 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “Tour Inclusiva” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solucdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliagao (cont.) Relatério de avaliagio — 1.2 fase

Ponderador | Classificagbes VALOR
NOW Research Labs
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
solugdes existentes ° !
Inovagiio Integragdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 4 2
) ) . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resoluco do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 2 1
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 2,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos prdprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3

AO A 000

O juri considerou que :

e A candidatura “NOW Research Labs” apresenta um nivel adequado de inovac¢do, afetando uma equipa com adequado
alinhamento e compromisso com a solu¢ao proposta.

* A candidatura apresenta um pouco adequado potencial para a resolucdao do problema com um adequado grau de viabilidade de
implementacao da solugdo proposta.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliagao (cont.) Relatério de avaliagio — 1.2 fase

Ponderador | ClassificacGes VALOR
Movimento de Mulheres pela Arte - MMA
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 4 )8
solugdes existentes 3 !
Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolu¢do do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 3 1,5
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. | 100% | 3 3
SUBTOTAL 3

A ACAO A 0

O juri considerou que :

* A candidatura “Movimento de Mulheres pela Arte - MMA” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa
com elevado alinhamento e compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de
implementacao da solucdo proposta.

NextGenerationEU

OPRR @, WS [LABIS Porto]  [Porte.

56



Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Ponderador |Classificaces| VALOR
Maos a Obra!
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das 70% 3 21
~ . 0 "
solugdes existentes
Inovacio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 4 2
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% > 1
Equipa, alinhamento e compromisso
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,2
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolugdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a 50% 4 2
especificidade temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Yo 4,000

O juri considerou que :

* A candidatura “Maos a Obra!” apresenta um nivel adequado de inovagdo, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolugdo do problema com um elevado grau de viabilidade de

implementacao da solugdo proposta.
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

1. Enquadramento (Programa de Concurso)

De acordo com o Programa de Concurso do Laboratdrio de Inovagao Social, no seu Artigo 11.2 “Avaliacdo das Solucdes Apds
o Bootcamp”:

1. A selecdo das solugbes serd realizada mediante avaliagdo dos desenvolvimentos alcancados que devem ser demonstrados
com os seguintes elementos:

a) Avaliagdo continua;

b) Apresentagdo da solucdo revista, a entregar no fim do bootcamp;

c¢) Informacgdo adicional que complete os elementos exigidos nos critérios de avaliagdo.

2. A selecdo das solugbes serd realizada respeitando os critérios definidos no anexo |l.

3. As equipas promotoras das solugdes selecionadas nesta fase serdo contactadas pelo Municipio do Porto, através de
mensagem de correio eletronico.

4. Devem manifestar o seu interesse na participacdo na fase sequinte, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, remetendo via correio
eletronico o formuldrio da declaracdo de interesse na fase de aceleracdo devidamente preenchido e assinado, sob pena de a
equipa ser excluida da participagéo na fase sequinte.

mees [LABIS Porto Porto.
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

2. Jari

De acordo com o Edital de abertura do Programa do concurso do Laboratdrio de Inovacao Social*, e do Artigo 6.2, do seu
Programa de Concurso, esta 2.2 Fase foi analisada e avaliada por trés membros efetivos do Juri:

- Andreia Moutinho (membro efetivo)
- Hugo Tavares (membro efetivo)
- Rita Miguel (membro efetivo)

*Edital de abertura do Programa do concurso do Laboratério de Inovagdo Social no Anexo 2
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

3. Elegibilidade

Ap6s a realizacdao do Bootcamp de Pré- Aceleracao, de acordo com o ponto |. da alinea c) do ponto 1 do Artigo 20.2 e o
ponto 2do Programa de Concurso foram excluidas as seguintes candidaturas:

Designagao da solugao candidata

ACADEMIA SENIOR SOCIAL, DE SAUDE E ESTUDO.
Salde e intervencgao social sobre rodas

Financiado pela
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

3. Elegibilidade (cont.)

Apos a realizacdo do Bootcamp de Pré- Aceleracao, de acordo com as obrigacdes constantes do Programa de Concurso,
foram consideraveis elegiveis para avaliacdo e selecao as seguintes candidaturas:

Designagao da solugao candidata

Porto de memdrias - Musica, memoria e intergeracionalidade
Academia de Rua

Projeto de voluntariado — RIMAR

Social NEXUS

Porto de Geragdes

UNGA (UNGELA)

Patudos.

Fusion Run Club

Encruza - Territério de partilha e fomento a iniciativa imigrante
Praticas Artisticas Interculturais na Escola

Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servicos com foco na inserc¢do social e simbdlica de
migrantes e minorias étnicas

AMAR - Apoio a Mudanga e Autonomia na Reconstrugao

Casa da Pertenca

RedeSegura

meta care

Tour Inclusiva

Movimento de Mulheres pela Arte — MMA

Maos a Obra!

pRR ‘S REPUBLICA
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

4. Avaliagao das Candidaturas

Das candidaturas elegiveis nesta fase, uma solu¢ao nao apresentou a solucao revista, de acordo com a alinea b) do ponto 1
do Artigo 112, elementos necessarios para a avaliacdo nesta fase, assumindo ndao estar em condicdes de continuar no
concurso. Assim, esta candidatura ndo foi alvo de avaliacdo por parte do Juri nesta fase e consequentemente nao foi

selecionada para a fase seguinte.

Designagao da solugao

Meta care
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

4. Avaliagao das Candidaturas

As candidaturas consideras elegiveis nesta fase foram avaliadas nos termos do Artigo 11.2 do Programa do Concurso. O Juri
deliberou atribuir uma escala de 1 a 5 valores para cada subcritério, considerando a classificacao de 5 a mais alta e 1 a mais
baixa. Os valores finais, apds as ponderacoes foram arredondados as milésimas de unidade.

Da avaliacdo do critérios e subcritérios constantes no ANEXO 2 — AVALIACAO DAS SOLUCOES APOS O BOOTCAMP resultou a
seguinte classificacao final:

Porto de memdrias - Musica, memoria e intergeracionalidade 3,788
Academia de Rua 3,800
Projeto de voluntariado — RIMAR 3,763
Social NEXUS 4,150
Porto de Geragoes 4,300
UNGA (UNGELA) 4,588
Patudos. 3,838
Fusion Run Club 3,725
Encruza - Territdrio de partilha e fomento a iniciativa imigrante 3,825
Praticas Artisticas Interculturais na Escola 3,863
Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servigos com foco na inser¢do social e simbdlica de migrantes e

minorias étnicas 3,888
AMAR - Apoio a Mudanca e Autonomia na Reconstrucdo 3,813
Casa da Pertenca 4,063
RedeSegura 3,775
Tour Inclusiva 3,663
Movimento de Mulheres pela Arte - MMA 3,900
Maos a Obra! 4,175

*Grelhas de avaliagdo detalhada por projeto no Anexo 3 0 PRR (9 iooucs, B === [LAB.IS Porto| | Porto. | 64

NexGenerationEL




Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

4. Avaliagao das Candidaturas

De acordo com a alinea b) do ponto n? 1 do Artigo 11.2 do Programa de Concurso, os projetos, apds o Bootcamp,
apresentaram a solucao revista, incluindo o nome dado a solugdo, assim, apds o Bootcamp foram feitas alteracdes ao
nome das seguintes candidaturas:

Nome da Solugao inicial Nome da Solugdo apdés Bootcamp *

Porto de memorias - Musica, memdria e intergeracionalidade Porto de memorias

UNGA (UNGELA) UNGA

Patudos. Patudos e

Fusion Run Club BORA Social Running

Encruza - Territorio de partilha e fomento a iniciativa imigrante Encruza - Territorio de partilha e fomento
Praticas Artisticas Interculturais na Escola Escola Mundo

Desenvolvimento de uma plataforma/app de troca de servigos com foco na inser¢do social e

simbdlica de migrantes e minorias étnicas ToSim

Movimento de Mulheres pela Arte - MMA MAM — Movimento Artistico por Mulheres
Maos a Obra! Proximldades

* . ~ s Financiado pela
Designagdo que passou a ser usada OPRR ? REPUBLICA “ Uniao Europela
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

5. Selecao das Candidaturas

Nos termos do n? 4 do Artigo 10.2 foram selecionadas as seguintes candidaturas a transitar para a fase seguinte:

Designagao da solugao candidata Classificagdo Final

UNGA 4,588
Porto de Geragoes 4,300
Proximldades 4,175
Social NEXUS 4,150
Casa da Pertenca 4,063
MAM — Movimento Artistico por Mulheres 3,900
ToSim 3,888
Escola Mundo 3,863
Patudos 3,838
Encruza - Territdrio de partilha e fomento 3,825
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

6. Notificacao

Nos termos do n? 3 do art? 112 os candidatos foram notificados das deliberagdes do juri.

Ainda nos termos do presente artigo os candidatos selecionados foram notificados para “manifestar o seu interesse na
participagcdo na fase seqguinte, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, remetendo via correio eletronico o formuldrio da declaragdo de
interesse na fase de aceleragcéo devidamente preenchido e assinado, sob pena de a equipa ser excluida da participacdo na

fase sequinte.”
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Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

7. Declaragao de Interesse

Nos termos do n? 4 do Artigo 11.2 foram recebidos formularios de declaracdo de interesse em participar na 32.Fase -
Aceleracdo das Solugdes, das seguintes candidaturas:

Designacgao da solugao candidata

Porto de Geragoes

Proximldades

Social NEXUS

Casa da Pertenca

MAM — Movimento Artistico por Mulheres
ToSim

Escola Mundo

Patudos e

Encruza - Territdério de partilha e fomento

Uma solug¢do nao enviou o formulario de declaracao de interesse, sendo, de acordo com o n2 4 do Artigo 11.2 excluida.

Designagao da solugao

UNGA

#9 REPUBLICA
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8. Anexos

1. Programa de Concurso

2. Edital Abertura do Concurso

3. Fichas individuais de avaliacdo e fundamentacao
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../1. Planeamento/Docs reunião executivo/Programa de Concurso_2ª.Ed_Laboratório_Inovação_Social.pdf
https://www.cm-porto.pt/editais/abertura-da-2a-edicao-do-programa-do-concurso-laboratorio-de-inovacao-social

Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao

Porto de Memorias Classificagdes| VALOR
. = . - . . . — o . 70% 3 2,1
Novidade da solucdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solucBes existentes
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso . - - N — -
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 3 1,5
Potencial para resoluciio do problema Potenciall d.e resolugdo do proble.ma identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade tematica, 50% 4 2
caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
= ~ A = . . . . 100% 4 4
Grau de evolucdo da solu¢do Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

* A candidatura “Porto de Memdrias” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢dao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao

da solugao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Academia de Rua Classificagdes | VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugBes existentes 70% 4 28
Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 3 1,5
. . X Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - -
IAdequacio do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 3,8
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Poteln.cial de resollljgéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 D)
temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolugdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 3 3
SUBTOTAL 3
AO 300

O juri considerou que :

* A candidatura “Academia de Rua” apresenta um nivel elevado de inovacgao, afetando uma equipa com adequado alinhamento e

compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evoluc¢ao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

RIMAR Classificagdes VALOR
. ~ . - P ~ . — ~ . 70% 3 2,1
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solugdes existentes
Inovacgdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . i Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N . - "
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Potenaa{l Qe resolugdo do problgma identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade tematica, 50% 4 2
caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A x x . . . 100% 3 3
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

AO

Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

* A candidatura “RIMAR” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com

a solucao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evoluc¢ao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Social NEXUS Classificagbes VALOR
. « . - A x . a o ) 70% 4 2,8
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solugbes existentes
Inovacgio Integragdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N — - "
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 4,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Pote'n.cial de resollljgéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 )
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 5 5
SUBTOTAL 5
A ~ ~ . . ) 100% 3 3
Grau de evolug3o da solucio Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “Social NEXUS” apresenta um nivel elevado de inovac¢ao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso

com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um excelente grau de viabilidade de implementacao

da solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evoluc¢ao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliagao (cont.) Relatério de avaliagio — 2.2 fase

Porto de Geragoes Classificagdes VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugdes existentes 70% 4 28
Inovacdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 5 0,75
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 5 0,75
SUBTOTAL 4,3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
Equipa, alinhamento e compromisso - - - -
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolucio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade tematica, 50% 4 5

caracteristicas e recursos da equipa

SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL
~ - T ~ x , . ) 100% 3 3
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3

A ACAO A ] 00
O juri considerou que :

* A candidatura “Porto de Geragdes” apresenta um nivel elevado de inovacao, afetando uma equipa com excelente alinhamento e
compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da
solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evoluc¢ao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

UNGA Classificagoes VALOR
. = . - . « . o« " . 70% 5 3,5
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugBes existentes
Inovacdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 5 0,75
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
i i . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N . - S
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resoluciio do problema Potencial de resolucdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 5
temadtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
I ~ ~ . . . 100% 4 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solu¢do que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “UNGA” apresenta um nivel elevado de inovacgao, afetando uma equipa com excelente alinhamento e compromisso com a

solucdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solucdo proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

Patudos. Classificagdo VALOR
) ~ ) - S ~ : o " . 70% 3 2,1
Novidade da solucdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solucGes existentes
Inovacdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso ~ - - - — -
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 4,8
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucdo do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade tematica, 50% 4 5
caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A « « . . : 100% 3 3
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolugdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3
ACAO 838

O juri considerou que :

* A candidatura “Patudos.” apresenta um nivel adequado de inovacdo, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso

com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢dao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evolucao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

BORA Social Running Classificagdo VALOR
’ x . - L ~ . _ " . 70% 3 2,1
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solucGes existentes
Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso ~ - - N — -
Adequacdo do perfil da equipa (no gue refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade tematica, 50% 4 2
caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A . = . . . 100% 4 4
Grau de evolug3o da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

* A candidatura “BORA Social Running” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdo do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacao

da solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solucgao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Encruza - Territorio de Partilha Classificagdes VALOR
. ~ . - P ~ . — ~ . 70% 4 2,8
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugBes existentes
Inovacdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
i X . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - - — - "
IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Pote’n'cial de resoILln;éo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 3 1,5
temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A = = . . . 100% 4 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolugdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4
AO 8

O juri considerou que :

* A candidatura “Encruza - Territdrio de Partilha” apresenta um nivel adequado grau de inovacao, afetando uma equipa com elevado
alinhamento e compromisso com a solugdao proposta.

Relatoério de avaliagdo — 2.2 fase

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacao

da solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolug¢ao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Escola Mundo Classificagdo VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugGes 70% 4 28
existentes ? ’

Inovacgdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N — - "
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Pote’n.cial de I’eSO|L;I(,‘§O do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 3 1,5
temadtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
= « A = = . ) . 100% 4 4
Grau de evoluc¢do da solugio Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4
AO 86

O juri considerou que :

* A candidatura “Escola Mundo” apresenta um nivel adequado de inovacgao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacao

da solucado proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solucgao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

ToSim Classificagdao VALOR
) ~ ) - S ~ : o o . 70% 4 2,8
Novidade da solucdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solucGes existentes
Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . X Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso ~ - - N — -
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A « « . . . 100% 3 3
Grau de evolucdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “ToSim” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com

a solucdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evolucao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

AMAR Classifica¢bes VALOR
. . . - A = . - o ) 70% 3 2,1
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugdes existentes
Inovacgdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
X . i Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - - . - .
/Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Poteln.cml de rESO|L’J§?0 do problema |dent|f|cado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é viavel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A = x . - . 100% 4 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4
RO o

O juri considerou que :

* A candidatura “AMAR” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com

a solucdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacao

da solugao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Casa da Pertenga Classificaggo VALOR
. = . - L . . o . ) 70% 4 2,8
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugBes existentes
Inovacgdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . i Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N . - S
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resoluciio do problema Potencialll c%e resolugdo do proble.ma identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade tematica, 50% 4 2
caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A . = . . . 100% 3 3
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolugdo da solu¢do que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3
AO 4,06

O juri considerou que :

* A candidatura “Casa da Pertenga” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementac¢ao da

solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evolucao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Rede Segura Classificagdo VALOR
’ . - - . ~ . o " . 70% 3 2,1
Novidade da solucdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solucGes existentes
Inovacgdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso ~ - - N — -
Adequacdo do perfil da equipa (no gue refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
temadtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A « « . ) . 100% 4 4
Grau de evolug3o da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4
A AO A

O juri considerou que :

* A candidatura “Rede Segura” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolugdao do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacgao

da solucado proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolucao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Tour Inclusiva Classificagdo VALOR
. . . . o - ) . . ) 70% 3 2,1
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solugdes existentes
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . X Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N . - "
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Potelngal de I‘ESO|L:I(;a.0 do problema |dent|flcado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A « « . . . 100% 3 3
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 3

O juri considerou que :

* A candidatura “Tour Inclusiva” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolugcdao do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacao

da solucado proposta.

* A candidatura demonstrou um adequado grau de evolucao da solucao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

MAM - Movimento Artistico por Mulheres Classificagdo VALOR
’ x - - L ~ . _ " ) 70% 4 2,8
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovacdo em contexto) — diferenciacdo das solucGes existentes
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
X . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N . -
Adequacdo do perfil da equipa (no gue refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resoluciio do problema Potepf:ial de resolt’u;éo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 P
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
A ~ « . . . 100% 4 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

AO A

* A candidatura “MAM - Movimento Artistico por Mulheres” apresenta um nivel adequado de inovagdo, afetando uma equipa com
elevado alinhamento e compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um adequado grau de viabilidade de implementacao

da solugao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacdo (cont.)

Proxmldades Classificagao VALOR
’ x . - L ~ . _ " . 70% 4 2,8
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solucdes existentes
Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 4 2
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
Equipa, alinhamento e compromisso - - - N — -
Adequacdo do perfil da equipa (no gue refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,2
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resoluciio do problema Potep.cial de resoltlxgéo do problema identhficado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 D)
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
A ~ « . . . 100% 4 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

* A candidatura “Proxmldades” apresenta um nivel elevado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso

com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢dao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolu¢ao da solucgao.
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Relatodrio de avaliagdo — 3.2 fase

1. Enquadramento (Programa de Concurso)

De acordo com o Programa de Concurso do Laboratdrio de Inovagao Social, no seu Artigo 13.2 Avaliagdo das Solugcoes Apos a
Fase de Aceleragdo:

1. A selecdo das solugbes serd realizada mediante avaliagdo dos desenvolvimentos alcancados que devem ser demonstrados

com os seguintes elementos:

a) Avaliagdo continua;

b) Apresentagdo da solugdo revista, incluindo a explicagdo da teoria da mudan¢a da solug¢Go e o modelo de
sustentabilidade financeira;

c) Apresentagcdo detalhada do plano de implementacGo do piloto da solu¢Go, com respetivo cronograma de agdes a
desenvolver e indicagdo dos recursos necessdrios por agdo (humanos, financeiros, equipamentos e/ou outros);

d) Apresentagcdo de um orcamento para o plano de implementagéo do piloto da solugdo;

e) Informacgdo adicional que complete os elementos exigidos nos critérios de avaliagdo.

2. O orcamento para implementagdo do piloto apresentado nos termos do numero anterior tem de ser inferior a €20 000,00
(vinte mil euros), sem IVA.

3. A selecdo das solugbes serd realizada respeitando os critérios definidos no anexo Il

4. As equipas promotoras das solugbes selecionadas nesta fase serdo notificadas de acordo com o disposto no artigo
seqguinte.
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Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

2. Jari

De acordo com o Edital de abertura do Programa do concurso do Laboratério de Inovacao Social*, e do artigo 6.2, do seu
Programa de Concurso, esta 2.2 Fase foi analisada e avaliada por trés membros efetivos do Juri:

- Andreia Moutinho (membro efetivo)
- Hugo Tavares (membro efetivo)
- Rita Miguel (membro efetivo)

*Edital de abertura do Programa do concurso do Laboratério de Inovagdo Social no Anexo 2
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Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

3. Elegibilidade

Apods a realizacdo do programa de Aceleracao das Solucdes, de acordo com as obrigacdes constantes do
Programa de Concurso, foram consideraveis elegiveis para avaliacdo e selecao as seguintes candidaturas:

Designagao da solugao candidata

ToSim

Encruza

Patudos e
Bombarda Maior
Movimento Marias
Casa da Pertenga
Escola Mundo
Porto de Geragdes
Social Nexus
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4. Notificagao

Durante esta fase, foram remetidos para analise do juri pedidos de alteracao do nome da solugao:

Designagao da solugao candidata Nova designacao da solucao

Proximldades Bombarda Maior Alteracdo aceite

MAM — Movimento Artistico por Mulheres Movimento Marias Alteragdo aceite

Uniée Euronets LAB.S Po rto Porto.

NextGenerationEU
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Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

5. Avaliacao das Candidaturas

As candidaturas consideras elegiveis nesta fase foram avaliadas nos termos do Artigo 13.2 do Programa do Concurso. O Juri
deliberou atribuir uma escala de 1 a 5 valores para cada subcritério, considerando a classificacdo de 5 a mais alta e 1 a mais baixa.
Os valores finais, apds as ponderacdes foram arredondados as milésimas de unidade.

Da avaliagdo do critérios e subcritérios constantes no ANEXO 3 — AVALIACAO DAS SOLUCOES APOS A FASE DE ACELERACAO
resultou a seguinte classificacao final:

Designagao da solugdo candidata Classifica¢do Final*

Porto de Geragoes 4,480
Social Nexus 4,120
Casa da Pertenca 4,085
Bombarda Maior 4,070
Escola Mundo 3,885
Patudos 3,795
Movimento Marias 3,730
ToSim 3,685
Encruza 3,680
d Financiado pela
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Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

6. Selecao das Candidaturas

Nos termos do n2 4 do art? 122 foram selecionadas as seguintes candidaturas a transitar para a fase seguinte:

Designagao da solugao candidata Classificagao Final*

Porto de Geragoes 4,480
Social Nexus 4,120
Casa da Pertenga 4,085
Bombarda Maior 4,070
Escola Mundo 3,885
PRR @3 6ttt meenes |LABLIS Porto Porto. o




7. Anexos

1. Programa de Concurso

2. Edital Abertura do Concurso

3. Fichas individuais de avaliacao e fundamentacao
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

Social Nexus Ponderador Classificagdes VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugbes 70% 4 28
existentes !

Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
. . . Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
Equipa, alinhamento e compromisso - - - "
Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 4,8
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Pote‘n.cial de resolt{xgéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 5
temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. | 100% | 5 5
SUBTOTAL 5
Grau de evoluggo da solugio Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo | 100% | 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 4 2,8
Potencial de Impacto IAdequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3,7
Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 4 2,6
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL 4
Yo A i 0

O juri considerou que :

* A candidatura “Social Nexus” apresenta um nivel elevado de inovacgao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso
com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um excelente grau de viabilidade de implementacao
da solugao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolucdo da solugdo, assim como um adequado Potencial de Impacto, apresentando um
Plano Piloto de elevada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.) Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

Porto de Geragﬁes Ponderador Classificagdes VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugdes 70% 4 )8
existentes !

Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 5 0,75
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 5 0,75
SUBTOTAL 4,3
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
Equipa, alinhamento e compromisso
/Adequacdo do perfil da equipa (no gue refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolucio do problema Pote’n.cial de resoll.'u;é.o do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% > >
SUBTOTAL 5
Grau de evolucgo da solugio Evidéncias de que houve uma evolugdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 4 2,8
Potencial de Impacto /Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4
/Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 5 3,25
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 5 1,75
SUBTOTAL 5

AO A 4.480

O juri considerou que :

* A candidatura “Porto de Geragdes” apresenta um nivel elevado de inovac¢ao, afetando uma equipa com excelente alinhamento e
compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um excelente grau de viabilidade de implementacao
da solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugcao da solugao, assim como um elevado Potencial de Impacto, apresentando um
Plano Piloto de excelente adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.) Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

Patudos ¢ Ponderador Classificagbes VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solugdes 70% 3 21
existentes !

Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,15
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
! IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 5 1,5
SUBTOTAL 4,8
/Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Pote,nFial de resollljgéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia € vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. | 100% | 4 4
SUBTOTAL 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 3 2,1
Potencial de Impacto Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3
Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 4 2,6
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL 4

AC

O juri considerou que :

* A candidatura “Patudos” apresenta um nivel adequado de inovacgao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso
com a solucdo proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacgao da
solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolucdo da solugdo, assim como um adequado Potencial de Impacto, apresentando um
Plano Piloto de elevada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.)

Encruza Ponderador Classificagoes VALOR
quidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solugdes 70% 4 28
existentes !

Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
! Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Pote’n.cial de resoIL’Jcéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 3 15
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 4 2,8
Potencial de Impacto Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3,7
Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 3 1,95
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL 3,35
AO 680

O juri considerou que :

* A candidatura “Encruza” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso

com a solugdo proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolucao do problema com um adequado grau de viabilidade de

implementacao da solugao proposta.

Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao, assim como um adequado Potencial de Impacto, apresentando um
Plano Piloto de adequada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.) Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

Escola Mundo Ponderador Classificagdes | VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciacdo das solugdes 70% 4 28
existentes !

Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6

Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45

SUBTOTAL 3,85

Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5

Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
! /Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2

Potencial para resolucio do problema Pote’n'cial de resoILljgéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 3 15

temdtica, caracteristicas e recursos da equipa

SUBTOTAL 3,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 3 3
SUBTOTAL 3
Grau de evolugdo da solucdo Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4

Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 4 2,8

Potencial de Impacto Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4

/Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 4 2,6

Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL 4

Yo
O juri considerou que :

* A candidatura “Escola Mundo” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e
compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um adequado potencial para a resolugdao do problema com um adequado grau de viabilidade de
implementacao da solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao, assim como um elevado Potencial de Impacto, apresentando um
Plano Piloto de elevada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.)

Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

ToSim Ponderador Classificagoes VALOR
Novidade da solucdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugGes 70% 4 )8
existentes !

Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
! IAdequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2
Potencial para resolucio do problema Poteﬂcial de resolgcéo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 )
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% | 4 4
SUBTOTAL 4
Grau de evolug3o da solugio Evidéncias de que houve uma evolugdo da solucdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 3 2,1
Potencial de Impacto /Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3
/Adequagdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 3 1,95
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL 3,35
AO 68

O juri considerou que :

* A candidatura “ToSim” apresenta um nivel adequado de inovac¢ao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e compromisso com

a solucao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolucao da solugdo, assim como um adequado Potencial de Impacto, apresentando um

Plano Piloto de adequada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.)

Casa da Pertenca Ponderador Classificages VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa dtica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugGes 70% 4 )8
existentes !

Inovagdo Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 3,85
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 4 0,8
! Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,5
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolucio do problema Pote’n.cial de resoILngz?o do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 4 2
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Grau de evolugdo da solugdo Evidéncias de que houve uma evolugdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 4 2,8
Potencial de Impacto Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4
Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 4 2,6
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL

O juri considerou que :

AO

* A candidatura “Casa da Pertenga” apresenta um nivel adequado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e
compromisso com a solugao proposta.

Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolugao da solugao, assim como um elevado Potencial de Impacto, apresentando um

Plano Piloto de elevada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.) Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

Movimento Marias Ponderador Classificagdes | VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa ética relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugbes 70% 4 )8
existentes !

Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 3 0,45
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 3 0,45
SUBTOTAL 3,7
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 5 2,5
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 3 0,6
! Adequacdo do perfil da equipa (no que refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,3
Alinhamento com o dmbito, temas e objetivos do concurso 50% 4 2

Potencial de resolugdo do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade

Potencial para resolugdo do problema - o . 50% 4 2
temdtica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4
. ) . 100% 4 4
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios.
SUBTOTAL 4
. N A x x . . . 100% 4 4
Grau de evolugdo da solugio Evidéncias de que houve uma evolugdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 3 2,1
Potencial de Impacto IAdequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 3 0,9
SUBTOTAL 3
/Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 4 2,6
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 3 1,05
SUBTOTAL 3,65
AQ A 0

O juri considerou que :

* A candidatura “Movimento Marias” apresenta um nivel adequado de inovacao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e
compromisso com a solugao proposta.

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolucdao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacgao da
solucao proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolucao da solucao, assim como um adequado Potencial de Impacto, apresentando um
Plano Piloto de adequada adequacao.
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Anexo 3. Fichas individuais de avaliacao (cont.)

Bombarda Maior Ponderador Classificagoes VALOR
Novidade da solugdo (aferida numa 6tica relativa, i.e. inovagdo em contexto) — diferenciagdo das solugbes 70% 4 28
existentes !

Inovagio Integracdo de novas tecnologias, metodologias, ferramentas, estratégias e/ou know-how 15% 4 0,6
Causa ainda sem apoio (problemas emergentes) 15% 4 0,6
SUBTOTAL 4
Tempo a dedicar ao projeto/compromisso 50% 4 2
Equipa, alinhamento e compromisso Capacidade de mobilizagdo de recursos 20% 5 1
! Adequacdo do perfil da equipa (no gue refere as suas competéncias e complementaridade) 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4,2
Alinhamento com o ambito, temas e objetivos do concurso 50% 5 2,5
Potencial para resolucio do problema Potelnf:ial de FESO|L,J(;§O do problema identificado, de forma bem enquadrada, tendo em conta a especificidade 50% 2 )
tematica, caracteristicas e recursos da equipa
SUBTOTAL 4,5
Viabilidade A ideia é vidvel, usa recursos acessiveis ou abundantes e/ou gera receitas e recursos proprios. 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Grau de evolugdo da solugio Evidéncias de que houve uma evolucdo da solugdo que é apresentada, integrando aprendizagens do processo 100% 4 4
SUBTOTAL 4
Rebustez na defini¢do da Teoria da Mudanga 70% 4 2,8
Potencial de Impacto Adequacdo dos indicadores de impacto identificados 30% 4 1,2
SUBTOTAL 4
Adequacdo do plano de piloto aos objetivos de impacto propostos pela equipa 65% 4 2,6
Plano de Piloto Clareza e razoabilidade das necessidades de financiamento identificadas 35% 4 1,4
SUBTOTAL 4

O juri considerou que :

* A candidatura “Bombarda Maior” apresenta um nivel elevado de inovagao, afetando uma equipa com elevado alinhamento e

compromisso com a solugdo proposta.

ACAO A

4,070

Relatério de avaliagdo — 3.2 fase

* A candidatura apresenta um elevado potencial para a resolu¢ao do problema com um elevado grau de viabilidade de implementacao da

solugdo proposta.

* A candidatura demonstrou um elevado grau de evolucao da solucao, apresentando um Potencial de Impacto e um Plano Piloto elevados.
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